TURKIYE’DE NEO - LIBERAL YIKIM SURECI

35 yildir yasanan neo-liberal doniisiim, 6nceki yillarda kapitalist iiretim iligkilerinin digsinda birakilmis alanlari da
kapitalizmin somiirii gemberinin i¢cine sokmay1 amaglamaktadir. 1980 yilindan itibaren diinya 6l¢eginde globallesen
sey, neo-liberal ekonomi politikalar kisvesi altinda, aslinda kapitalizm ve onun en yiiksek asamasi olarak ifade edilen
emperyalizmdir. 1980’lerin basindan itibaren tiim diinyayr “esenlige ve refaha” gotlirecegi miijdesi verilen
kiiresellesme ve onun iktisadi alandaki yansimasi olan neo-liberalizm, piyasa ekonomisi mantig1 lizerine oturtulan
stirectir. Neo-liberal tezin sézciileri ve kalemsorleri, siirecin miilkiyeti ve sermayeyi tabana yayacagini, bu durumun
demokrasinin gelistirecegini ve tiim toplum katmanlarinin siyasal hayata katilabilecegini ifade etmislerdir. Siiphesiz
bu sdylemler, neo-liberal diizene toplumsal destegi saglamayi amaglayan bir yalan olmanin Gtesine gegememistir.
Ciinkii, gelismis kapitalist tilkelere baktigimizda burada burjuva anlamda bile olsa demokrasinin ve haklarin
gelismesi, piyasa isleyisinin bir sonucu olarak degil, kapitalizme kars1 verilen miicadelelerin bir sonucudur. Once
burjuva smifi kendi haklarini genisletmek ve yonetimde sz sahibi olabilmek i¢in aristokratlara kargi miicadele
vermis, sanayi devrimi sonrasinda ise is¢i sinifi patronlarina karsi simif miicadelesi vermistir. Bugiin gelinen noktada
ise, burjuva smifinin 6niinde miicadele etmesi gereken bir aristokrasi kalmadig: i¢in, sinif miicadelesi kapitalizme ve
sermayeye kars1 is¢i sinifinin miicadelesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

19. ve 20. yiizyil boyunca diinya is¢ilerinin ¢etin miicadelelerle kapitalist sisteme kabul ettirdigi
diizenlemeler ve sosyal haklar, iicretli calisma iligkisini diizenleyerek, emegi metaya doniistiiren piyasa
kosullarint bir oSlgiide siirlandirmigti. 20. yiizyilin son ¢eyreginden 2012’ye ise, diinya genelinde ve
Tirkiye’de neo-liberal politikalarla piyasa siireglerine bagimliligi derinlestirilen emek, emre amade bir metaya
donistiiriilerek, sadece daha ucuz degil, ayni zamanda itaatkdr bir Uretim faktori haline getirilmek
istenmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de emek piyasasinin 21. yiizyilin basindaki goériiniimiiniin, sanayi devrimi
yillarinin Avrupa iilkelerini hatirlattigini sdéylemek abarti olmayacaktir. Uygulanan neo-liberal politikalarin
Urlinlerine baktigimizda ise, yedek sanayi ordusunun yani issizligin giderek biiyiimesi, derinlesen yoksulluk,
reel ticretlerdeki gerileme, agir1 uzun galisma siireleri, sosyal giivenlik haklarindan yoksunluk, 6lim ve siirekli
is goremezlikle sonuglanan is kazalarindaki rekor artis ile tanimlayabilecegimiz bir tabloyu gérmekteyiz.

Tablo : 1973-1977 Ugiincii Plan Déneminde Ekonomik Gerceklesmeler (Milyon Dolar)

Yillar Buyume | Enflasyon (%) Dis Ticaret
hiz1 (%) (Toptan esya Aci1g1
fiyatlar)
1973 54 20,5 -769
1974 7.4 29,9 -2245
1975 8.0 10,1 -3337
1976 7.7 15,6 -3168
1977 4.0 24,1 -4043

Tirkiye’de neo-liberalizmin temelleri 24 Ocak 1980 tarihinde istikrar paketinin agilmasiyla baglamis; paket, kisa
vadeli ekonomik istikrarin dtesinde serbestlesme ve disa agilma ekseninde kapsamli ve uzun vadeye yayilmis bir
yapisal uyum-doniisiim programiyla dne ¢ikmugtir. Tasarimi OECD ve Diinya Bankasi ¢evreleri tarafindan yapilmis
olan yapisal uyum politikalarini, Tiirkiye ekonomisine iligkin olarak yine bu ¢evreler tarafindan, yayimlanmis olan



calisma, goriis ve Oneriler birbirini tamamlamaktadir. Bu oneriler, esnek déviz kurunun benimsenmesi, ekonominin
uluslararasi rekabete agilmasi, kaynaklarin dayanikli tiiketim mallar sektoriinden ihracata tesvik edilecek dayaniksiz
tilketim mallar1 sektoriine aktarilmasi, 6zellikle dokuma, konfeksiyon ve gida sanayine agirlik verilmesi, Ucretlerin
siirlandirilmasi, tarimsal desteklemenin azaltilarak zamanla tasfiye edilmesi ve tarim sektdriiniin vergilendirilmesi,
devlet miidahalesinin ve diizenleyiciliginin en alt diizeye ¢ekilmesi, yabanci sermayenin tesviki yoniinde
diizenlemeler yapilmasi olarak siniflandirilabilir.

Tiirkiye’de, Turgut Ozal ile baslayip koalisyon dénemlerinde kesintilerle siiren, AKP doneminde ise tepe
noktasina ¢ikan donemi, neo- liberal sermaye birikim siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dénemde
emekgiler bir yandan en agir sekilde somiiriiliirken, diger yandan 6zellestirme ve kentsel doniisiim yikimlariyla
evlerinden kovularak miilksiizlestirme yoluyla da sermaye birikimine katki yapmaya zorlanmaktadirlar. 12 Eyliil
darbesinden sonra siirekli kaybeden emekgi smniflarin, 1989-1993 yillar1 arasindaki kazanimlari, kurumsal
giivencelerden yoksun kaldigindan zaman iginde aginmig, 2000 ve 2010°1u yillarda sinifsal dengeler biiyiik dlciide
sermaye birikimine uygun hale getirilmistir. Sermaye birikimi alaninda neo-liberal yontemlerin 6ne ¢iktig1 bu
stirecte, bir yandan yoksullasma ve miilksiizlesme artarken, diger yandan iiretim araglarmin sermayelesmesi ve 6zel
miilkiyet temelinde yogunlagsmasi gergeklesmistir.

Tim cevresel konumlu ekonomiler gibi, Tiirkiye ekonomisi de, kiiresellestirme politikalariyla merkez
ekonomilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilme siirecine girmistir. Tirkiye, uygulanan neo-liberal
politikalarla derin kriz yasayan merkez kapitalist ekonomilerin politika girdabina siiriiklendikg¢e, kisa donemli
pariltilara kargin, uzun donemli erime yasamaktadir. Neo-liberal politikalarla makro ekonomik dengeler
korunmakla birlikte, kamu hizmet alaninin ve yatirimlarin kisitlanmasi, ekonomik ve toplumsal agidan son
derece olumsuzluklar tasimaktadir. Kapitalist kiiresel uygulamalar ABD’ye ve merkez kapitalist ekonomilere
yarar saglarken, ithalatinin yiikselmesi nedeniyle krizin Tiirkiye gibi ¢evre ekonomilere satilmasini
kolaylagtirmaktadir.

Tablo : Se¢ilmis Yillarda 1971-2001 Déneminde
Ucret-Katmadeger Degisim Oranlari

Yillar 1971 1974 | 1977 | 1980 | 1981 | 1985 | 1988 | 1990 | 1998 | 2001

Ucret
degisim 82 138.1| 475 |155.0| 445 | 44.2 70.0 943 | 93.1 30.8
oran1 %

Katma
d?ge'r 32 418 36.3 [107.8| 64.7 | 615 | 90.6 | 68.9 | 70.1 | 72.8
degisim

oran1i %

Kiiresellesme etkisini arttirdikga “ekonomik gelisme” sorununun yerini, arttk “finansal getiri” konusu almus;

3

“azgelismis iilke” kavrami yerine ise “yiikselen piyasalar” kavrami konulmustur. Artik reel yatirim, reel iiretim,

istihdam gibi olgular arka plana atilmistir. “Sanayi sermayesi”, “sabit sermaye yatirimcis1” gibi kavramlar ise yerini,
“piyasa oyuncular1”, ”hisse senedi, repo yatrimcilart” gibi kavramlara birakmustir. Oysa, az gelismis tlkelerin
kalkinmasi, kiiresellesmeci neo-liberallerin umurunda bile degildir. Aslolan, piyasada “oynanan oyun”, yani
spekiilasyondur. Tirkiye’de “finansal serbestlestirme”, “kiiresellesen diinyaya ayak uydurma” gibi sloganlarla
kamuoyuna tanitilan bu siireg, rantiye tipi faaliyetleri besleyen sanal bir diinya yaratan bir ideolojinin egemenligine

yol agmustir.

Yeni liberalizm ile birlikte ortaya ¢ikan TKY ve “yonetisim” gibi pek ¢ok kavram, toplumsal sinif ¢atigmalarinm
gizleyerek, kapitalist sinif orgiitleri ile emek¢i sinif drgiitlenmelerini “sivil toplum kurulusu” altinda toplamay1



amaclamigtir. Demokrasiye katilim ve sosyal haklar “ekonomik kimlik”lerden soyutlanarak birer kavram durumuna
indirgenmektedir. Insanlar, siyaset alanina iiretim araclari ile iliskileri cer¢evesindeki konumlari ve iiretim araclariyla
iligskileri ne olursa olsun sézde “esit yurttaslar” olarak katilmaktadirlar. Bunun anlami, miilkiyetin ve miilkiyet
dagiliminin siyasal baglamdan diistiriilmesi ya da depolitize edilmesidir. Halbuki, ger¢ek demokrasinin olanakliligimi
saglayacak tek yol, ekonominin ve siyasetin birlesmesi ve ekonominin siyasete tabi olmasidir. Kuskusuz, gercek bir
demokrasiyi sadece liretenlerin ayn1 zamanda ydneten oldugu, yani sorunlar1 yasayanlarin, soruna getirilen ¢6ziimiin
sorumlulugunu da tasidig1 bir siyasi yap1 saglayabilir.

Neo-liberallerin temel amaci, miicadeleyle elde edilen demokratik katilimi geri plskurtmek, piyasa ekonomisinin
isleyisinde piiriizlere neden olan smifsal orgiitlenmeleri yikmak, burjuvaziyi yeniden ekonomik ve hegamonik olarak
hakim sinif kilmaktir. Liberal yazarlar ve diisiiniirlerin bazilari, genel oy ya da egitim hakk: gibi toplumsal haklar: 6n
plana ¢ikartirken dahi, Kkitlelerin, demokratik siirece asir1 katilimimn liberal-burjuva diizeni yikabileceginden
korkmuslardir. Bu baglamda, sermaye ve isveren cevreleri orgiitlii olarak siyasal hayatin her alaninda yer alirken,
toplumun emekgi kesimleri, siyasetin ve toplumsal yasami diizenleyen mekanizmalarin disinda tutulmaya
caligtlmiglardir.

Yoksullarin ve emekgilerin denetlenmesi i¢in ¢ok siki mekanizmalar icat edilmeye ¢alisiimig ve bu kesimler
toplumun ¢ok genis bir par¢asimi olusturmalarina karsin stirekli bir “Oteki” muamelesi goérmiislerdir. Bu
mekanizmalardan en 6nemlisi cemaatlesme olmustur. Cemaatler, bir yandan sendikalarin yerini almaya galisirken
diger yandan toplumun &niine yeni sosyallesme araglari olarak konulmustur. 12 Eylil 1980 darbesinden itibaren
oriilmeye baslanan bu politikalar AKP iktidarlart doneminde meyvelerini vermeye baslamistir. Yoksullarin sadaka
ile avutuldugu bu siiregte hak temelli sosyal politikalar terk edilmistir. Devleti denetlemesi gereken siyaset kurumu
ve sendikalar katilimin ve demokrasinin bir araci olmaktan ¢ikarilip bunlar iizerinden toplumun denetlendigi bir
mekanizma durumuna getirilmistir. Siyaset kurumu kendi iginde gettolasarak basta is¢i sinifi olmak {izere, kendi
disinda olan sosyal sinif ve katmanlara kapali olmaya devam etmistir.

Emekgiler, orgiitliiliiglin gelismesine paralel olarak kendilerine giivenleri artarken, ekonomik-toplumsal yasami
etkileyebileceklerini ve bunu saglamanin yolunun da her alanda demokratik orgiitlenmeden gectigini yasayarak
ogrenmislerdir. Bu nedenle is¢ilerin dzgiirlesme miicadelesinde sendikanin kendisi de bir dzgiirlesme araci olmalidir.
Bireyler ozgiirliikklerini katilim iginde ve katilim aracilifiyla saglayacaklarina gore, sendika, iscilerin politik
yabancilagmay1 kirdiklari, yani kendi kendilerini birlikte yonettikleri bir araca doniismelidir. Siyasi giig, smif
miicadelelerinin asli bir 6gesi olduguna gore, sendika bir politik miicadele araci olmalidir. Uretimi 6rgiitleme hakki
siyasi giice dayali bir egemenlik iligkisi olduguna gore, sendika emek siirecindeki bu 6zgiirliik ihlaline kars1 ¢ikis araci
islevini gormelidir. Isci smifi insani gereksinimlerini rekabet igerisinde karsilamaya zorlanirken, sendika, isciler
arasindaki iliskileri dayanigsmaci bir ideoloji ve pratik ile insanilestiren, insanilesmis iliskilerin olanakliligini kanitlayan
bir miicadele araci olmalidir. Ancak, boliisiim ¢atigmast sadece asli boliisiim ile sinirli kalmayip ayni zamanda tali
boliisiimii de kapsadigma gore, sendika fiyat politikalari, mali veya parasal politikalar ve KiT’lerin ézellestirilmesine
kars1 da kavga vermelidir.

Bu giin igverenlerin sendika karsiti stratejileri, sendikalara kargi diigmanca tutumlart ve bunun isciler arasinda
yarattigi korku, sendikalarin iiyeleri ve toplumla yasadig1 sorunlarin kaynagimi olusturmaktadir. isyerinde TKY ve
yonetigim gibi yeni katilim bigimlerinin ve bireysellesmenin 6zendirildigi bir ortamda, isgilerin ve sendikalarin
strateji olusturma siirecine katilmamasi, igverenlerin sendika karsit1 politikalar1 kargisinda etkisiz kalmalarina, {iyeler
arasinda sendikal sadakat, biling ve dayamisma duygusunun azalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte,
sendikalarin igveren tehdidini neden gogiisleyemedikleri veya mevcut oOrgilitlenme ihtiyacini neden talebe
doniistiiremedikleri konusu daha fazla sorgulanmali ve 6nem kazanmalidir.

Neo-liberal donem, dinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, ticret-kar iliskisi kar lehine gelisme gostermis, isci
smifinin sahip oldugu saglik, sosyal giivenlik ve egitim gibi {icret dig1 haklarin da budandigi bir donem olmustur.
Amaglanan politikalara uygun olarak emek, ge¢gmise kiyasla yalnizca daha ucuz degil, daha orgiitsiiz ve sessiz hale
getirilmistir. Dahasi, yaratilan kosullar, sorunlar1 agirlastiranlarin topluma kendilerini ¢6ziim olarak sunmalarini



kolaylagtirmistir. Uluslararas1 biiyiikk sermayenin taleplerine uygun olarak, neo-liberal politikalar1 kararlilikla
izleyenlerin, 6zellikle yoksul segmenlerin ¢gogunlugu tarafindan tercih edilmis olmasi, bu kaniy1 desteklemektedir.
Agirlasan yasam miicadelesi ile birlikte artan giivensizlik ve umutsuzluk, bir yandan neo-liberal politikalarin hayata
gecirilmesini kolaylastirirken, bir yandan da genis kitleleri, kokten dinci ve demagojik motiflerle bezenmis
propagandalarin etkilerine agik hale getirmistir. Sosyal haklarimi kaybetmis ve ¢aligma hayatinin “0znesi” olmaktan
cikartilmis genis kitleler kenarlara yigilirken, 6zellestirilmis “insansiz alanlarin genisligi ve karlihg” artnmstir. Ote
yandan, ortaya ¢ikan ¢oziilmeyle toplumsalliktan kopan kitlelerin ellerine bayraklar tutusturularak “dfkeli milli
kimlik” siginacaklart tek adres haline gelmis, toplumun bir kesimi sehit haberleriyle anti-Kirt sdylemle
militanlastirilmistir. Vatan, bayrak, millet cenderesine kistirilan yoksulluk ve esitsizlik magdurlart hincini hedef
gosterilen diigmanindan ¢ikarmaya galigmaktadir.

Diger yandan tarimdan sokiilen koyliiliik, liretimden diglanan emek, piyasadan siipiiriilen kiiciik isletme,
kamudan si-riilen memur ve isciler, fason iiretimin kayit disiligina devredilen ucuz kadin ve gocuk isciler, esnek
istihdamin ve tageronun pengesindeki caresizlik, saglik ve egitim hakkini yitirmis ve miilksiizlestirilmis genis
kalabaliklarin sesini kesip, goriintiisiinii silmek de neo-liberal devletin asli gérevi haline gelmistir. Siiphesiz bu
durum iizerinde, issizligin azalmasina ve iicret artiglarina bir tiirlii yansimayan “sanal buyimeler”le “mutlu borsa”
egrilerini abartan iktisatcilarin veballeri de biiyiiktiir.

Tablo : 1986-2012 Déneminde Ozellestirme Gelirleri (Milyon ABD Dolarr)
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Tiirkiye’de isinden olmak ve is bulamamak korkusu oncelikle giiclii bir sekilde hissedildiginden, artan igsizlik
otoriteye boyun egmeyi ve sorgusuz itaati beraberinde getirmektedir. Oysa issizligin ¢aresi korku esigine takilmak
degil, miicadeleyle korku esiginin agtlmasidir. Issizligin artmasiyla birlikte sik sik is degistirme yayginlagmis ve
emek ylizer-gezer hale gelmistir. 1980°li yillara kadar sik sik is degistirene“hayatta dikis tutturamamus” gozlyle
bakilirken gilinlimiizde artan issizlikle birlikte “dikis tuttu ramama” hali, toplumun biiyikk ¢ogunlugunun somut
yagsam bi¢imi halini almustir.

Tirkiye’de uygulanan neo-liberal politikalarim boliisiim iligkileri agisindan bir diger 6nemli etkisi de, tarim
emekgilerinin gelirlerindeki gerilemedir. IMF baskisiyla hazirlanan “istikrar programlar1” g¢ercevesinde bir tarim
reformu glindeme gelmis, devletin “sirtindaki agir yiik” olan tarim sektoriinden ¢ekilecegi ve tarimdaki kiiresellesme
stirecine uyumu saglayacak diinya standartlarinin yakalanacagi yoniinde hedefler dile getirilerek ¢esitli diizenlemeler
hayata gecirilmistir. Tarim reformuyla, tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesine ilave olarak, 1999°da uygulanmaya
baslanan istikrar programi kapsaminda tarima agir bir darbe vurulmustur. Neo-liberal politikalarla koyliiliigiin
gelirlerini torpiileme kampanyas: hedefini bulmus, is¢i ve memurlar gibi iretici kdyliler i¢in de kayip yillari
olmustur. Toplam niifusun énemli bir oranini kirsal niifusun olusturdugu, bu kesimin baslica ekonomik faaliyetinin
ve gelir kaynaginin tarimeilik ve hayvancilik oldugu bir iilkede, tarimsal iiretimin hizla tasfiye edilmesinin sosyal
sonuglari son derece yikici olmustur. Tiirkiye, OECD filkeleri i¢inde tarimda en diisiik destekleme oranlarina sahip
iilke haline getirilmistir. Tiirkiye tarimsal liretimde kendine yeterli olma &6zelligini kaybederek, tarimsal iriinleri de
ithal eder konuma gelmistir. Devletge saglanan desteklerin, kii¢iik aile igsletmelerinin ayakta kalabilmesine ve kente
gocilin bir dl¢lide hafifletilmesine dnemli katkida bulundugu dikkate alindiginda, bazi alanlarda tarimsal iiretimin
devlet eli ile engellenmesinin ve destek politikalarindan vazgegilmesinin yol agtigi agir sosyal sorunlar agiklik



kazanmaktadir. Kentsel istihdam olanaklar1 genisletilmeden, uluslararas: gida tekellerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
tarimsal iiretimle birlikte tarimsal istthdamin hizla geriletilmesi, yol agtig1 agir sosyal sorunlara ragmen, yetkililer
tarafindan bir reform ve bir modernlesme gostergesi olarak nitelenebilmektedir. Tiirkiye’de tarimsal iiretimin
tasfiyesi yoksullugun kirsal kesimden kentlere dogru mekan degistirmesine yol agmaktadir. Eski kir emekgilerinin
giinii birlik, ya da uzun siireli sigortasiz is¢i olarak kayit dis1 calisan konumuna gectigi bu siiregte, kira gore kent
kosullarinda agirlasan yagam kosullart ve artan zorunlu giderler, kente gdcen emekgileri, 6ncekinden daha kapsamli
ve daha derin bir yoksulluk ve yoksunlukla yiiz ylize getirmektedir.

Ankara Abdi Ipekci Parkinda polis tarafindan havuza dékiilen Tekel iscileri

Neo-liberalizmin ¢okerttigi bir baska alan da saglikta ve sosyal giivenlik alanidir. Bu alanlarda yapilmak
istenenlerin, saglik emekg¢ilerini ve toplum saghgimi ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Sagligin temel bir insan
hakki olmasinin temelinde yatan tamamen devlet giivencesinde olmasi gerektigidir. Saglikta Dontisiim Programu ile
yok edilmek istenen ise halkin saglik hakkidir. Sagligin hak oldugu bilinci ve gercekligi ile; herkese esit, licretsiz,
ulagilabilir ve nitelikli saglik hizmeti sunulmalidir. Calisanlara is giivenceli ve saglikli calisma ortami saglanmalidir.
Kar etme hirsi ile saglik alanini piyasaya agmak degil, ihtiya¢ duyuldugu an ve ihtiya¢ duyuldugu kadar saglik
hizmeti verilmesi temel ilke olmalidir.

Tirkiye’de de devletin egitime karsi takindigi tavir da, tarim, saglik ve sosyal giivenlik alnindaki tavirlarindan
farkli degildir. Yeni kiiresel anlayisa gore “sosyal devlet” gegerliligini yitirmis ve devletin dncelikleri degismistir.
Diinyada yasanmakta olan genel ekonomik konjonktiiriin bagimli az gelismis iilkeler iizerindeki olumsuz etkilerinin
yant sira, lilkemizin 6zgiil kosullart da egitimde yasanan finansal krizin boyutlarini arttirmistir. Kamu kaynaklarinin
onemli bir boliimii ranta, faize, savasa ve denetimsiz fonlarla onceligi olmayan alanlarda savurganca tiiketilirken
egitim biitceleri artan ihtiyaglara ragmen azalmaktadir. Tiirkiye’de ve diger az gelismis lilkelerde egitimde uluslar
aras1 finansman yolunun kullanilmasi da devletin egitime daha az kaynak ayirma egilimini arttirmigtir. Egitimdeki
piyasalasma kapsaminda, bir yandan kamu egitim kurumlarinin personel ve yatirim sorunlari artarken, diger yandan
6zel okul ve dershanelerin sayisi artmaktadir. Dershanelerin kapatilmasinin giindeme getirildigi giiniimiizde, sonraki
agsama ise devletin verecegi yeni desteklerle 6zel okul sayisinin daha hizli bir artig gésterecegi gergegidir.

Eyliil 2008°den bu yana kiiresel ekonomiyle birlikte 6zellestirmeler ve 6zellestirme 6gesi tizerine kurulmus olan
neo-liberal anlayis da krizdedir. Kriz kolay asilamayacak nitelikte bir krizdir; ¢ilinkii diinya dlgeginde derin yapisal
kirilmalara yol agmustir. Krizin enerji ve gida sektdriinii kapsayan etkileri dikkate alindiginda, bas edilmesi gereken
zorluklarin boyutlar1 agiklik kazanmaktadir. Dogasindaki asir1 iiretim ve sinirsiz spekiilasyon egilimleri nedeniyle
kriz, kapitalizmin igsel bir 6gesidir. Kriz donemlerinde sistem, kar oranlarinin tekrar yiikseltilmesi ve sermaye
birikiminin devamliliginin saglanmasi i¢in bir yeniden yapilanma siireci gegirir ve bu siire¢ ancak devlet tarafindan
yonetilebilir. ABD’de ve sistemin merkezindeki diger iilkelerde ¢ok yonlii devlet miidahaleleriyle krizin kontrol



altina alinmaya ¢aligilmasi, kapitalizmin kriz donemlerinde, devlet miidahalesinin kaginilmaz oldugunu bir kez daha
gostermistir.

Avrupa’dan Yeni Zelanda’ya, ABD’den Cin’e kadar tiim diinyada yiiriirliige konulan krizin etkilerini kontrol
altina alma amacli konjonktiir politikalar1 ¢gergevesinde kamu sektoriiniin 6nemi tekrar artmistir. Otuz yildir “daha az
devlet daha fazla piyasa” tezini savunanlar, simdi kapsamli devlet miidahaleleriyle kiiresel krizi kontrol altina alarak
sermayeyi kurtarmaya c¢aligmaktadirlar. Bu, kamuoyundan gizlenmesi miimkiin olmayan biiyiik bir tutarsizlik ve
celiskidir ve oOzellestirmeleri savunulamaz, gerekcelendirilemez hale getirmektedir. Giderek biiyliyen issizlik ve
giderek artan giivencesiz calistirma egilimlerine karsi, istthdam dostu ekonomi politikalar1 ve kamu istihdam
savunulmalidir. Yoksullagtirict biiyiimenin yerine, demokratik merkezi bir planlama ile; iiretici, birikim saglayici,
istihdam yaratan bir ekonomik programla, kamu, ekonomiye yapacagi miidahalelerle istihdam yarattig1 gibi, tarimda,
turizmde kooperatiflesmeyi dzendirerek istihdama miidahil olmalidir.

Krizi yaratan, dogrudan dogruya yeni kaynak saglama mekanizmasi yani kiiresellesme baglaminda neo-liberal
politikalardir. Krizin ortaya ¢ikis kosullar1 ve krizi doguran sermaye birikim siiregleri goz ard1 edilerek, ayni tiirden
piyasaci, parasal ve mali Onlemlerle, dogabilecek olumsuzluklar onlenemez. Bu cergevede icinde yillardir
yasadigimiz kriz, aslinda, 30 yili agkin bir siiredir diinya capinda kurumsallastirilmaya ¢aligilan kapitalist biiylime
modelinin dogal smirlarina ulagsmasindan baska bir sey degildir. Mevcut sorunlart daha da derinlestirecek nitelikteki
piyasact ekonomik politikalar gdzden gecirilmeli ve degistirilmelidir. IMF regeteleriyle yola devam edilmesi, daha
fazla Ozellestirmenin siirdiiriilmesi, issizlik sigortasi fonunun bagka amagla kullanilmasi, krize giren banka ve
sirketleri kurtarmanin faturasini halkin {izerine yikacak politikalarin uygulanmasi, kamunun ekonomik faaliyet
alanlarindan ¢ekilmeyi siirdiirmesi tam anlamiyla ¢ikmaz bir yoldur. Bu uygulamalar sosyal harcamalarin iyice
kisilmasi, yoksullugun ve agligin artmasi, ortaya ¢ikacak etnik ve dinsel gatigsmalarin kigskirtilmasi, bolgeler arasi
dengesizliklerin fazlalagmasi, demokratik orgiitler ve sendikalar {izerindeki baskilarin daha da yogunlagmasi ve anti-
demokratik toplumsal yapinin iyice kurumsallasmasi sonuglarini doguracaktir. Son geyrek ylizyilda elde edilen her
tiirlii gelismeyi, piyasa giiglerinin etkin ve basarili bir sekilde islemesine baglayanlar, ortaya ¢ikan gilinlimiizdeki
sonucun da ayni gekilde, bu politikalarin sonuglari oldugunu kabul etmek zorundadirlar.

Tablo : 2002-2009 Déneminde istihdamsiz Biiyiime

Yillar Istihdam Istihdam Buylme %
(Bin Kisi) (Degisme, %)

2002 21.354 -0,8 6,2
2003 21.147 -1,0 53
2004 19.632 -7,2 9,4
2005 20.067 2,2 8,4
2006 20.423 1,8 6,9
2007 20.738 1,5 4,7
2008 21.194 2,2 0,9
2009 21.270* 0,4 -6,0**

*11 ay ortalamasi, ** 2009 biiyiime oram tahminidir



Piyasanin etkin bir bicimde islemesini saglayabilmek amaciyla; sendikalarin giigsiizlestirilmesi, esnek ¢alisma ve
tageronlastirmanin yayginlastirtlmasi, tiim kamu yatirimlarinin yok edilmesi, sosyal politika alanlarinin timiiniin
ozellestirilmesi gibi koktenci degisiklikleri Onerenler, benzer yaklasimlarla gelismekte olan ve giderek biiyiiyen
kuresel krizin dnlenemeyecegini bilmelidirler. Gliniimiizde, vahsi kapitalizmin yeniden diriltilmesinden bagka bir
anlama gelmeyen neo-liberalizmin insanligi daha iyi bir yere goétiirecegi yoniinde hi¢ bir isaret bulunmamaktadir.
Coziim, toplumlarin sosyal adalet ve firsat esitligi temelinde, birlikte 6zgiirlesmelerini saglayabilecekleri, cogulcu,
katilimci, demokratik ve esitlik¢i bir toplum modeliyle miimkiin olabilir.



